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historically  disadvantaged  groups  (Banducci,  Donovan,  and  Karp  2004;  Schwindt‐Bayer  and  Mishler 















very  earliest  studies  is  that  women  are  usually  less  politically  active  than  men,  while  the  younger 
generation are commonly less engaged than their parents and grandparents (Tingsten 1937; Almond 
and  Verba  1963;  Rokkan  1970;  Verba,  Nie,  and  Kim  1978).  Although  typically  analyzed  separately, 
parallel disparities in the composition of legislative elites and in mass political participation suggest that 





Barack  Obama  would  mobilize  activism  among  the  younger  generation,  particularly  among  African‐
Americans, expectations that were partially borne out by state turnout figures and exit polls (Gans 


























presents  the  research  design,  outlining  the  data  and  methods  used.  The  third  section  reports  and 
discusses the findings of the multilevel models and what these suggest about relationships between 
descriptive representation in national parliaments and patterns in civic engagement among citizens. The 






research  attributes  these  patterns  to  the  fact  that  members  of  these  groups  have  fewer  political 
resources  –  like  education,  income,  and  levels  of  self‐confidence  –  as  compared  to  members  of 









Theoretical  and  empirical  literature  on  descriptive  representation  of  marginalized  groups  suggests 
several pathways by which this dynamic might occur. One possibility is that this process may influence 
perceptions as to whether or not members of these groups are capable of governing, or ‘fit’ to rule 
(Mansbridge  1999).  A  second  is  that  increased  group  presence  may  signal greater  openness  of  the 






Building  upon  these  insights,  the  theoretical  argument  emphasized  in  this  study  suggests  that 





























available,  including  in  national  legislative  elections  with  political  parties  characterized  by  strong 
parliamentary  discipline,  centralized  national  leadership,  and  programmatic  platforms;  in  electoral 
systems  with  multi  member  districts  and  party  list  proportional  representation  rather  than  single 
member districts; and in media systems which emphasize national over local politics. Carey and Shugart 
(1995)  emphasize  that  single  member  districts  are  associated  more  strongly  personalistic  voting 


























Europe  where  women  had  been  enfranchised  with  full  citizenship  rights  for  decades  (Inter‐
Parliamentary Union 1997; Inter‐Parliamentary Union 2000). Despite major changes in lifestyles, the 
workforce, and the home and family, women continue to be less engaged than men in many political 




















in  the  sense  that  voters  respond  primarily  to  changes  in  recruitment  patterns  in  their  own  parties 
(Reingold and Harrell forthcoming; for similar findings on party ideology in the Netherlands, see Koning 
2009).  A  final  set  of  studies  presents  mixed  results,  depending  on  the  activities  and  offices  under 
investigation (Atkeson and Carrillo 2007; Lawless 2004).  











































confined  to  the  U.S.  For  example,  a  study  of  reported  voting  in  22  countries  based  on  a  survey 
undertaken by the International Social Survey Programme finds that, in general, just 55% of voters 



























































percentage  of  women  in  parliament  increases,  both  boys  and  girls  are  more  likely  to  express  an 
intention to be active in politics, although the effect is greater among girls (Wolbrecht and Campbell 
2007). Although this study does not address the symbolic effects of youth representation, it reveals that 






sectors,  rather  than  focusing  upon  each  in  isolation;  (2)  to  examine  these  effects  in  cross‐national 
perspective;  and  (3)  to  analyze  both  attitudinal  and  behavioral  measures  of  civic  engagement.  The 
approach  therefore  seeks  to  establish  robust  generalizations  about  the  impact  of  descriptive 



























bodies  reflect  shared  experiences  and  values,  and  where  institutions  are  seen  as  more  open  and 
responsive, this should encourage traditionally marginalized groups to become more active in public 

















European  Values  Survey,  first  carried  out  in  22  countries  in  1981.  A  second  wave  of  surveys  was 
completed in 43 countries 1990‐1991. A third wave was carried out in 55 nations in 1995‐1996, and a 




















Morocco,  as  well  as  in  Indonesia,  Iran,  Turkey,  Bangladesh,  and  Pakistan.  The  most  comprehensive 














To  explore  political  behavior,  the  study  monitors  self‐reported  voting  turnout  in  the  most  recent 




2000;  Franklin  2004).  Given  renewed  interest  in  issues  of  social  capital  and  voluntary  work  within 
community  organizations  (Putnam  2000;  O’Neill  2005),  the  study  also  analyzes  associational 
membership,  a  composite  scale  from  the  WVS  involving  active  membership  in  a  series  of  nine 














the  research  literature  with  civic  engagement,  including  education,  household  income,  labor  force 
participation, marital status, and the strength of religiosity. The use of multilevel regression analysis is 












The  results  in  Table  1  show  strikingly  consistent  results  across  four  of  the  five  indicators  of  civic 
engagement, confirming our primary hypotheses concerning sex.  Firstly, in the comparison of political 
interest, the importance of politics, associational membership, and demonstrating, the proportion of 
women  in  the  national  parliament  has  no  significant  impact  by  itself.  Secondly,  in  each  of  these 
dimensions, women proved significantly less engaged than men (shown by the negative coefficients).  
This confirms the continued existence of gender gaps in political participation which have been widely 


















public,  age  has  the  expected  effect  on  civic  engagement,  confirming  that  the  older  population  are 
significantly more likely to express interest in politics and to regard this arena as important, as well as 






















women,  major  linguistic,  religious  and  racial  ethnic  groups,  and  younger  generations,  reflect  more 
distinctly modern notions of descriptive representation.  
The widespread assumption that descriptive representation will influence civic engagement in the mass 







office  provides  visible  role  models  and  social  cues  about  the  responsiveness  and  openness  of  the 
political system that encourages more women to become interested and active in grassroots politics. 
Comparable  analysis  of  the  effects  of  including  younger  members  in  parliament  suggests  a  more 
complex picture, but again this reinforces the claim that descriptive representations matters for mass‐
level civic engagement.  In general, there is a well‐established skew towards political participation and 









from  one  fifth  in  1981  to  just  5%  today  (Stanley  and  Niemi  2010).  During  the  same  decades,  the 
proportion of younger U.S. Senators plummeted from 10% to nil. This trend may be one explanation 










widespread  in  psychological  perceptions,  with  the  social  cues  provided  by  sex  and  age  making 
leadership elites drawn from these sectors appear more like “one of us.” 
Yet  alternatively,  however,  there  is  another  way  of  understanding  the  association,  if  a  bottom‐up 
process is operating. It remains possible that the greater participation of women and young people in 
local  parties,  civic  associations,  and  election  campaigns  could  help  to  generate  the  organizational 













political  participation  and  interest  among  African  American  electors?  Similarly  the  entry  of  record 
































follows  that  any  impact  from  descriptive  representation  may  be  stronger  in  the  former  context.  In 
addition  other  institutional  contrasts  may  be  expected  to  influence  the  impact  of  descriptive 
representation, such as in the availability of national or localized information sources available to voters, 









basis  for  generalizing  about  the  representation  of  women  and  young  people  in  a  wide  variety  of 
institutional contexts and world regions. The results generally support the argument that descriptive 




diverse  parliamentary  bodies  may  be  important  symbolically  for  democratic  legitimacy  and  human 
rights, as well as having substantive consequences for the public policy agenda and the representation 













PREDICTOR VARIABLES           
Proportion of women MPs  .079  .019  .027  .454  ..033 
  (.048)  (.042)  (.030)  (1.11)  (.061) 
       
Gender (female=1, male=0) ‐ .134*** ‐ .079***  .005  ‐.239*** ‐ .093*** 




.008***  .014***  .001  .217***  .023*** 
  (.002)  (.002)  (.002)  (.052)  (.002) 
INDIVIDUAL‐LEVEL  
CONTROLS 
         
Gender equality scale  .045***  .043***  .020***  .182  .071*** 
  (.003)  (.003)  (.004)  (.098)  (.004) 
       
Age (years)  .098***  .076***  .112***  .547*** ‐ .036*** 




.049***  .024***  .009***  .905***  .029*** 
  (.003)  (.003)  (.002)  (.067)  (.003) 
       
Education 9‐pt scale  .196***  .154***  .046***  1.91***  .215*** 
  (.003)  (.003)  (.003)  (.070)  (.003) 
       
Labor force participation  .007*  ‐.004  .035***  .771***  .049*** 
  (.003)  (.003)  (.002)  (.066)  (.003) 
       
Marital status  .011***  .007*  .046***  .029  ‐.017*** 
  (.003)  (.003)  (.002)  (.061)  (.003) 
       
Strength of religiosity  .018***  .023***  ‐.001  1.28*** ‐ .076*** 
  (.003)  (.003)  (.003)  (.075)  .004) 
NATIONAL‐LEVEL CONTROLS           
Historical experience of 
democratization 
‐.002 ‐ .003 ‐ .001  .044  .004 
  (.001)  (.001)  (.001)  (.050)  (.002) 
       
Constant (intercept)  2.49  2.47  .790  5.98  .755 
Schwartz BIC  266,26  278,139  22,981  196,485  259,879 
N. respondents  101,357  103,423  25,423  26,837  91,557 















PREDICTOR VARIABLES           
Proportion of younger MPs  .002  .002  .068*** ‐ .478***  ‐.047*** 
  (.005)  (.005)  (.004)  (1.14)  (.006) 
       
Age (years)  .099***  .079***  .180***  .121 ‐ .061*** 




.002  .007  .054***  .214  .076*** 
  (.006)  (.006)  (.005)  (.135)  (.007) 
INDIVIDUAL‐LEVEL  
CONTROLS 
         
Gender (female=1, male=0) ‐ .129*** ‐ .075***  .006** ‐ .215*** ‐ .088*** 




.049***  .024***  .012***  .873***  .025*** 
  (.003)  (.003)  (.002)  (.067)  (.003) 
       
Education 9‐pt scale  .202***  .161***  .046***  1.96***  .228*** 
  (.003)  (.003)  (.003)  (.069)  (.003) 
       
Labor force participation  .009*  ‐.002  .030***  .822***  .040*** 
  (.003)  (.003)  (.002)  (.066)  (.003) 
       
Marital status  .012***  .005  .037***  .047  ‐.032*** 
  (.003)  (.003)  (.002)  (.061)  (.003) 
       
Strength of religiosity  .018***  .023***  ‐.001  1.29*** ‐ .077*** 
  (.003)  (.003)  (.003)  (.075)  (.004) 
NATIONAL‐LEVEL CONTROLS           
Historical experience of 
democratization 
‐.001 ‐ .002 ‐ .001  .061  .004** 
  (.001)  (.001)  (.001)  (.034)  (.002) 
       
Constant (intercept)  2.40  2.47  .790  4.95  .798 
Schwartz BIC  271,478  283,330  22,829  196,485  265,085 
N. respondents  103,146  105,307  25,465  26,877  93,261 

















  %  %  % 
Afghanistan  27.7     
Albania  7.1     
Algeria  7.7  12.6  9.8 
Andorra  28.6  35.7  0.0 
Angola  15.0     
Antigua & Barbuda  10.5  26.3  5.3 
Argentina  40.0  8.2  20.8 
Armenia  9.2  22.1  7.6 
Australia  26.7  17.3  9.3 
Austria  32.8  14.8  4.9 
Azerbaijan  11.4     
Bahamas  12.2     
Bahrain  2.5     
Bangladesh  15.0     
Barbados  13.3     
Belarus  29.1  3.6  6.4 
Belgium  35.3  32.0  4.0 
Belize  3.3     
Benin  10.8     
Bhutan  2.7     
Bolivia  16.9     
Bosnia & Herzegovina  11.9  14.3  4.8 
Botswana  11.1     
Brazil  9.0     
Brunei Darussalam  0.0     
Bulgaria  21.7     
Burkina Faso  15.3  4.5  9.9 
Burundi  30.5     
Cambodia  19.5     
Cameroon  13.9     
Canada  21.3  14.0  19.5 
Cape Verde  18.1  30.6  0.0 
Central African Republic  10.5     
Chad  5.2     
Chile  15.0  0.0  53.1 
China  20.6     
Colombia  8.4     
Comoros  3.0     
Congo, Democratic Republic   7.3     
Congo, Republic of  8.4  4.4  10.9 
Costa Rica  36.8     
Cote D'Ivoire  8.9     
Croatia  20.9  12.4  11.8 
Cuba  36.0     
Cyprus  14.3  16.1  14.3 
Czech Republic  15.5  0.0  19.8 
Denmark  38.0  35.2  15.6 
Djibouti  13.8     





Dominican Republic  19.7     
Ecuador  25.0     
Egypt  1.8  0.8  54.9 
El Salvador  16.7     
Equatorial Guinea  18.0     
Eritrea  22.0     
Estonia  20.8  39.6  6.9 
Ethiopia  21.9     
Fiji  18.2     
Finland  41.5  29.0  11.5 
France  16.7  5.4  26.2 
Gabon  9.4     
Gambia  9.4     
Georgia  31.6     
Germany  10.9     
Ghana  14.7     
Greece  14.7  9.7  17.7 
Grenada  26.7     
Guatemala  12.0     
Guinea  19.3     
Guinea‐Bissau  18.0     
Guyana  29.0     
Haiti  4.1     
Honduras  23.4     
Hungary  11.1     
Iceland  33.3  20.6  15.9 
India  11.6  4.5  44.5 
Indonesia  4.1  14.4  16.0 
Iran  25.5     
Iraq  13.3     
Ireland  14.2     
Israel  17.3  36.7  44.2 
Italy  13.3     
Jamaica  9.4     
Japan  6.4  13.8  25.2 
Jordan  15.9     
Kazakhstan  7.2     
Kenya  4.3     
Kiribati  4.3     
Korea, North  20.1     
Korea, Republic Of  14.4  7.7  16.4 
Kuwait  1.5     
Kyrgyzstan  25.6  30.0  13.3 
Laos  25.2  7.3  19.3 
Latvia  20.0  30.0  12.0 
Lebanon  4.7     
Lesotho  23.5     
Liberia  12.5     
Libya Arab Jamahiriy  7.7     
Liechtenstein  24.0     
Lithuania  22.7     





Macedonia  29.2     
Madagascar  7.9     
Malawi  13.0     
Malaysia  10.0     
Maldives  12.0     
Mali  10.2  8.2  13.6 
Malta  9.2     
Mauritania  22.1     
Mauritius  17.1     
Mexico  23.2     
Micronesia, Fed Stat  0.0  0.0  21.4 
Moldova, Republic Of  21.8  5.9  19.8 
Monaco  20.8     
Mongolia  6.6  10.7  4.0 
Morocco  10.5  9.2  18.8 
Mozambique  34.8  39.6  7.6 
Namibia  26.9  0.0  23.1 
Nepal  17.3     
Netherlands  39.3     
New Zealand  33.1     
Nicaragua  18.5     
Niger  12.4  15.0  12.4 
Nigeria  7.0     
Norway  36.1  24.2  4.8 
Oman  0.0  31.0  3.6 
Pakistan  21.1     
Palau  0.0     
Panama Canal Zone  16.7     
Papua New Guinea  0.9     
Paraguay  10.0     
Peru  29.2  18.3  8.3 
Philippines  20.5  8.7  43.5 
Poland  20.4  21.5  9.3 
Portugal  28.3     
Qatar  0.0     
Romania  9.4  13.3  11.6 
Russian Federation  14.0  18.6  11.2 
Rwanda  48.8     
San Marino  11.7     
Sao Tome & Principe  1.8     
Saudi Arabia  0.0     
Senegal  22.0  13.3  20.0 
Seychelles  23.5  23.5  2.9 
Sierra Leone  13.2     
Singapore  24.5  16.7  7.1 
Slovakia  19.3  22.0  3.3 
Slovenia  12.2  10.0  13.3 
Solomon Islands  0.0     
Somalia  8.2     
South Africa  33.0     
Spain  36.6  16.6  11.2 





St. Kitts & Nevis  6.7     
St. Lucia  11.1     
St. Vincent & Grenadine  18.2     
Sudan  18.1     
Suriname  25.5     
Swaziland  10.8     
Sweden  47.0  25.2  10.3 
Switzerland  28.5  11.5  16.5 
Syrian Arab Republic  12.0  44.8  4.4 
Tajikistan  17.5  15.9  0.0 
Tanzania  30.4     
Thailand  11.7  16.5  15.8 
Togo  11.1     
Tonga  3.3     
Trinidad & Tobago  26.8  0.0  36.1 
Tunisia  22.8     
Turkey  9.1  9.8  15.1 
Turkmenistan  16.0     
Tuvalu  0.0     
Uganda  30.7     
Ukraine  8.2     
United Arab Emirates  22.5     
United Kingdom  19.5  12.7  14.1 
United States  16.8  6.4  28.7 
Uruguay  12.1     
Uzbekistan  17.5  23.3  1.7 
Vanuatu  3.8     
Venezuela  18.6     
Viet Nam  25.8     
Western Samoa  8.2  2.0  24.5 
Yemen  0.3     
Yugoslavia  20.4  30.4  6.0 
Zambia  15.2  13.9  11.4 
Zimbabwe  16.0     
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procedures,  fieldwork  procedures,  principle  investigators,  and  organization  can  be  found  at: 
www.worldvaluessurvey.com  
2 These countries are ranked as equally ‘free’ according to the 2008 Freedom House assessments of 
political rights and civil liberties Freedom House. 2008. Freedom in the World. www.freedomhouse.org.  